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Když Česká advokátní komora
navrhla prodloužit praxi
koncipientů ze tří na pět let,
vzbudila velkou diskusi. Tento
text ji pro letošek uzavírá.

TOMÁŠ RICHTER

V
podzimní bouři, kte-

rá se médii přehnala
kvůli návrhu na pro-
dloužení koncipient-
ské praxe, zazněly ar-

gumenty, jež je vhodné zachytit
a prozkoumat. Celý způsob, jakým
Česká advokátní komora pojímá
a vykonává samoregulaci profese,
totiž zasluhuje reflexi a revizi.

Lidovým novinám slouží ke cti,
že pokus ČAK o prodloužení konci-
pientské lhůty včas tematizovaly
(Zvyšte plot a vytáhněte žebřík, Prá-
vo & Justice LN 1. listopadu). Advo-
kátním koncipientům slouží ke cti,
že s využitím sociálních sítí spustili
proti tomuto pokusu masivní a zjev-
ně účinnou obranu. A i vedení ČAK
je třeba vyslovit uznání: po prvot-
ních zbabělých reakcích, v nichž se
komora snažila tvářit, jako by tvůr-
cem návrhů snad ani nebyla ona,
převzala za iniciativu odpovědnost
a prozatím od ní ustoupila (viz „In-
formace k problematice zkvalitňo-
vání přípravy advokátních koncipi-
entů“ ze 14. listopadu na
www.cak.cz).

V mezidobí se k tématu vyjádřili
bývalý předseda komory Vladimír
Jirousek (Není plot nízký i bez žebří-
ku?, Právo & Justice LN 8. listopa-
du) a advokátky Nataša Randlová
a Petra Sochorová (Diskriminace
koncipientek – a bude hůř, Právo &
Justice LN 15. listopadu). Předzvěs-
tí diskuse byl rozhovor Právního
rádce s předsedou ČAK Martinem
Vychopněm (Advokacie je noblesní
a především obrovsky odpovědné
povolání, PR 25. října). V žádném z
příspěvků však otázka podmínek
vstupu do odvětví není podána
v kontextu – nesamozřejmé – regu-
lace právních služeb.

Advokát coby ohrožení klienta
Velkou část ekonomických činnos-
tí stát nijak zvlášť nereguluje. Proč
tedy zrovna právní služby?

Za prvé, mezi poskytovatelem
právní služby a jeho zákazníkem je
mimořádně velká informační asyme-
trie, srovnatelná snad jen
s informační asymetrií mezi léka-
řem a pacientem. Jinými slovy, za-
tímco na staveništi nové koupelny
na první pohled poznáte, zda váš ob-
kladač pokládá dlažbu rovně, jen
malá část spotřebitelů právních slu-
žeb je schopna posoudit, zda právní
rada, kterou od svého právníka do-
stává, je skutečně dobrá a v jejich
nejlepším zájmu.

Za druhé, nekvalitně radící práv-
ník může zákazníkovi způsobit roz-
sáhlejší škody než lajdácký či neši-
kovný obkladač. V extrémních pří-
padech může zákazník lajdáctvím
či hloupostí svého právníka přijít
o svobodu či majetek.

Za třetí, právníkům jejich zákaz-
níci svěřují velmi citlivé informace
o sobě a svém majetku – tyto infor-
mace jsou v rukou neeticky jednají-
cího právníka potenciálně velmi
snadno zneužitelným materiálem.
Proto je poskytování právních slu-
žeb ve většině civilizovaných spo-
lečností regulováno způsobem bliž-
ším spíše regulaci služeb medicín-
ských než obkladačských.

S ohledem na potíže, které vzni-
kají při pokusech státní moci regulo-
vat poskytování právních služeb pří-
mo (a které si předlistopadoví advo-
káti ještě dobře pamatují), převažu-
je v našem civilizačním okruhu mo-
del regulace samosprávné. Jejím
účelem není kartelizace odvětví, jak
by se někdy mohlo z činnosti profes-
ních samospráv zdát, ale ochrana zá-
kazníků před odvětvím samotným.

Argumentace noblesností
V rozhovoru s Právním rádcem vy-
slovil předseda ČAK názor, že ad-
vokacie je „povolání noblesní a pře-
devším obrovsky odpovědné“. Ar-
gumentoval tím pro návrh na ome-
zení počtu koncipientů, kteří se mo-
hou připravovat na výkon povolání
u jednoho advokáta.

Skutečnost, že profesi takto vidí
předseda komory, je povzbudivá
i znepokojující zároveň. I mně se sa-
mozřejmě stává, že se setkám s no-
blesním advokátem či advokátkou.
Je to vždy silný zážitek – podobně
silný, jako když se člověk setká
s noblesním lékařem, žurnalistou,
dopravním policistou, prodejcem
tisku, stavebním technikem, kavár-
níkem nebo třeba učitelem hudby či
lyžování. Pokud by advokátní komo-
ra byla těchto noblesních a obrov-
sky odpovědných bytostí plná, dáva-
lo by smysl, aby každá z nich vycho-
vávala co nejmenší počet koncipien-
tů po co nejdelší dobu: jen tak by-
chom snad mohli zajistit, aby celko-

vá kvalita neklesla.
Bohužel, má em-

pirická zkušenost
se členy advokátní
komory tuto teorii
nepodporuje. Z bez-
mála dvacetileté
zkušenosti s obo-
rem usuzuji, že čet-
nost noblesních by-
tostí je v něm zhru-
ba stejná jako
v obecné populaci;
na jednoho noblesní-
ho advokáta připadá
myslím jeden umaš-
těný alkoholik, je-
den pozdě chodící
lempl, jeden a půl
nadutého naboba, je-
den a půl zakázkové-
ho čaroděje druhé
kategorie, jedna desetina skutečně
nebezpečného manipulátora a sofis-
tikovaného korupčníka, dva vystre-
sovaní workoholici, jedna třetina žo-
viálního hulváta a konečně čtyři až
pět běžných, poctivých řemeslníků,
kteří se svou prací snaží slušně uži-
vit a dělat ji tak kvalitně, jak jen to
jde s ohledem na to, kolik je klient
ochoten zaplatit.

To vede k jisté skepsi vůči „no-
blesnosti“ jako vhodnému etalonu
pro vstup do advokacie. (A propos,
pokud jde o omezení maximálního
počtu koncipientů na jednoho advo-
káta, tato idea se může zdát logická
v kontextu malých praxí; v kontex-

tu praxí velkých,
kde v ad hoc sesta-
vovaných týmech
společně praktiku-
jí desítky advokátů
a koncipientů růz-
ných seniorit, by
způsobila daňovou
a účetní katastrofu,
aniž by cokoli změ-
nila na kvalitě pří-
pravy koncipien-
tů.)

Argumentace
kvalitou
Česká advokátní
komora se po ce-
lou svou polistopa-
dovou historii tvá-
ří, jako by pro-
blém s dosažením

přiměřené kvality právních služeb
počínal zahájením koncipientury
a byl jednou provždy vyřešen slože-
ním advokátní zkoušky (což nastá-
vá cca tři až čtyři roky po absoluto-
riu právnické fakulty).

Pak komora přenechává kvalitu
advokátových znalostí a dovedností
působení trhu (na němž může advo-
kát působit dalších 30 až 40 let). Po-
kud vím, je tento postup
v mezinárodním srovnání anomálií.
Normou se zdá být spíše povinné
další vzdělávání advokátů, často za-
ložené na kreditním systému,
v němž je průběžné dosahování po-
třebného minima kreditů za školení

podmínkou pro udržení platné advo-
kátní licence.

Jistě, Česká advokátní komora
kárně postihuje profesní selhání
těch advokátů, u nichž se o takovém
selhání dozví a jimž jej v kárném ří-
zení prokáže. Takový systém kont-
roly kvality je však neuspokojivý
kvůli své retrospektivnosti: advokát
musí svému klientovi skutečně hod-
ně ublížit na to, aby byl tento sys-
tém „kontroly kvality“ vůbec spuš-
těn. Tato kontrola ex post nestačí na
ochranu těch klientů, kteří ji potře-
bují nejvíce – nesofistikovaných uži-
vatelů právních služeb, kteří jsou ad-
vokátovu odbornému úsudku vydá-
ni takřka na milost a nemilost.

Téma povinného celoživotního
vzdělávání advokátů se v tuzemsku
objevuje periodicky a je komorou
periodicky ignorováno. Tvrdím, že
komora, která nedbá na povinné dal-
ší vzdělávání licencovaných advoká-
tů, do značné míry ztrácí argumen-
tační legitimitu ve vztahu ke vzdělá-
vání uchazečů o licenci.

Ačkoli advokátní komora zacílila
pozornost na délku koncipientury,
mezinárodní srovnání otištěná
v citovaných příspěvcích ukazují,
že tento parametr je téměř arbitrár-
ní: ve srovnávaných jurisdikcích na-
bývá hodnoty 0 až 5 let a lze silně
pochybovat o tom, že jakoukoli kon-
krétní délku lze na bázi technických
argumentů odůvodnit přesvědčivěji
než jinou. Nepochybné je, že čím
delší je lhůta, tím větší překážku

vstupu do odvětví (a překážku svo-
body výběru povolání a svobody
podnikání) tento parametr vytváří,
přičemž argumenty o diskriminač-
ních dopadech na právničky, které
ve svém textu uvedly Nataša Rand-
lová a Petra Sochorová, osobně po-
važuji za přesvědčivé.

Za nepřesvědčivý naopak pova-
žuji argument Martina Vychopně,
že vzrůstající složitost, rozsáhlost
a internacionalizace právního řádu
vyžaduje prodloužení délky koncipi-
entury. Je to právě vzrůstající složi-
tost a rozsáhlost právního řádu, kte-
rá právní kanceláře vede ke speciali-
zaci. Představa, že prodloužením
doby koncipování obsáhne koncipi-
ent větší šíři materie, je mylná: ve
většině případů by „pouze“ prohlou-
bil svou znalost těch oblastí, na něž
se zaměřuje kancelář, v níž koncipu-
je. Obchodní model generálních
právních praxí bude mít vždy své
důležité místo, podobně jako v me-
dicínské péči hrají důležitou roli
praktičtí lékaři, bylo by však proje-
vem nesoudnosti právních generalis-
tů, pokud by měli pocit, že cenou za
široké rozprostření jejich záběru
není nutná povrchnost jejich znalos-
tí – a tedy znalostí jejich koncipien-
tů – v jednotlivých oblastech
a podoblastech práva.

Jednostranní, nebo povrchní
Jediným způsobem, jak zajistit kon-
cipientům skutečně všestrannou
právní praxi, by zřejmě byla povin-
ná rotace mezi právními profesemi
po dobu koncipientury (včetně po-
vinné praxe v rámci justice). Tako-
vý projekt by však byl extrémně am-
biciózní a mám pochyby, zda by
v tuzemských podmínkách vůbec
mohl být ekonomicky schůdný. Do-
kud taková rotace nebude zavedena,
měla by komora akceptovat, že zku-
šenosti koncipientů budou nutně vy-
kazovat buďto jednostrannosti,
nebo povrchnosti.

Nad tím však není třeba propadat
trudnomyslnosti. Hlavním účelem
předepsané koncipientské praxe by
totiž primárně neměla být výuka vě-
domostí o platném právu (to ostatně
čerství absolventi často znají lépe
než letití praktikové), ale nácvik pro-
fesních dovedností a zásad, ať již
jde o onu obrovskou odpovědnost
vůči klientovi, o níž správně hovoří
předseda Vychopeň a kterou lze za-
řadit pod pravidla a principy advo-
kátní etiky, nebo o řemeslnou zruč-
nost v komunikaci s klientem, jeho
protistranami, jejich právními zá-
stupci či soudy, případně též o úvod
do organizace a vedení agendy,
tedy do managementu právní praxe.

Proto bych také v principu sou-
hlasil s návrhem Vladimíra Jirous-
ka, aby školitelem advokátních kon-
cipientů mohl být pouze advokát,
který má sám určitou relevantní pro-
fesní zkušenost. (Nelze však nevi-
dět, že pravidlo by omezovalo roz-
voj samostatné praxe nově licenco-
vaných advokátů. Navíc kritérium
počtu let po získání licence nemusí
samo o sobě vypovídat o tom, zda je
advokát schopen předávat dál zkuše-
nosti a etické hodnoty.)
Pokračování na straně 15
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Četnost noblesních
bytostí je v advokacii
stejná jako v obecné
populaci: na jednoho
noblesního advokáta
připadá myslím jeden
umaštěný alkoholik,
jeden a půl nadutého
naboba či jeden lempl

Noblesní advokáti existují a již byli spatřeni. Zámecký park v Heřmanově Městci ze 70. let 19. století (výstava L’étude d’apres nature) FOTO ARCHIV MG

Elity mají jít příkladem
S Janem Passerem o přímé
volbě a lekci od syna Strana 14

Vážení čtenáři, z redakčních
důvodů jsme byli nuceni
přesunout vydávání přílohy
Právo & Justice LN od Nového
roku na sobotu. Poprvé ji
najdete 5. ledna 2013.
Omluvte nás za případné
komplikace.

Kdyby 14 000 noblesních advokátů
Návrh na prodloužení koncipientské praxe otevřel velkou otázku: Jak regulovat kvalitu právních služeb?

Volkssportprozess
Soud se sedmi předáky
„sudetoněmecké SA“ Strana 16
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P olská Gazeta Wyborcza
otiskla velký rozhovor
s utajeným zdrojem – býva-

lým zaměstnancem protikorupční
jednotky CBA. Je to součást zápa-
su liberálů (Gazeta + vládní stra-
na Občanská platforma) s konzer-
vativci (Právo a spravedlnost).

Letos v květnu byla odsouzena
za korupci bývalá poslankyně plat-
formy Beata Sawická. V roce
2007 slíbila dohodit pozemky zá-
stupci americké firmy (Tomasz
„byl mladší než já, pěkně se oblé-
kal a voněl, měl bílý mercedes se
sportovní výbavou“) a chtěla
100 tisíc zlotých čili 620 tisíc ko-
run. Jenže krásný Tomek byl
agent CBA, takže ji zatkla policie.
Agent, občanským jménem To-
masz Kaczmarek (závodní plavec
a vzděláním sociolog), je dnes po-
slancem za Právo a spravedlnost;
stejně jako tehdejší šéf CBA Mari-
usz Kamiński. Což Gazetu štve.

S chutí proto tiskne vše, co
zdroj donesl: fotky z večírků
CBA, kde „Tomek“ předvádí břiš-
ní svaly a přehrabuje peníze v kuf-
ru. Zdroj žaluje, že Kaczmarek se
oblékal podle seriálu Miami Vice
– košili (v přepočtu) za 7200 Kč,
botky od 12 000 Kč, oblek od Ar-
maniho, hodinky Longines. Agen-
ti s falešnou identitou měli prona-
jaté vily, jezdili v porsche či audi.

No... a dál? Gazeta by ráda sly-
šela, že se i obohacovali. Jenže
CBA v éře Práva a spravedlnosti
si zjevně potrpěla na chladnou
hlavu, planoucí srdce a čisté ruce.
Mariusz Kamiński řekl, že ví,
kdo je zdrojem Gazety: byl vyho-
zen a teď se léčí na psychiatrii. To-
masz Kaczmarek dodal, že by
mohl zveřejnit obdobné fotky
dnešního šéfa CBA, ale nechce.

***

V září jsme si vyžádali stíž-
nosti pro porušení záko-
na, jež od svého nástupu

podal ministr spravedlnosti Pavel
Blažek (Noční hlídka 13. září).
Pana ministra jsme si oblíbili, pro-
tože je s ním legrace, ale aby vě-
děl, že hlídací psi nespí, požádali
jsme o seznam znovu. Tehdy měl
14 položek, teď o 42 víc.

Část jsou případy z komunis-
mu (dva svědkové Jehovovi, tři
adventisté odsouzení v 50. letech
za odpor k vojenské službě), část
špatná přeměna trestu prospěš-
ných prací na vězení. Je tu stíž-
nost ve prospěch bývalého minist-
ra Kocourka a v neprospěch
gangstera Krejčíře. Zaznamenává-
me si dvě jiné, jež zní zvláštně:

- jistý Bc. J. K. byl pravomoc-
ně zproštěn obžaloby pro zneuží-
vání pravomoci veřejného činite-
le. Ministr namítá, že soud teď po-
volil obnovu řízení v neprospěch
obviněného až po uplynutí lhůty.
(Divné. Při obnově řízení soudy
dávají na lhůty obzvlášť pozor.)

- jistý J. Š. byl odsouzen za ne-
dbalostní ublížení na zdraví s ná-
sledkem smrti a jízdu pod vlivem
alkoholu. Stížnost zpochybňuje
hodnocení důkazů a zvolenou
právní kvalifikaci, „zejména je
však vytýkáno uložení nepodmí-
něného trestu odnětí svobody do-
sud netrestanému obviněnému“.
(Zabít někoho autem v opilosti
není podle ministra na kriminál?)

***

P rezident Obama podepsal
tzv. Magnitského zákon,
který uvalí sankce na poru-

šovatele lidských práv v Rusku.
Seznam osob teď do 120 dnů se-
staví ministerstvo zahraničí.

Uražená ruská Duma tedy
schválila odvetný zákon, který za-
káže Američanům adoptovat rus-
ké děti. Ruské charity se chytají
za hlavu: Američané jsou ochotni
si brát i sirotky bez končetin či
s Downovým syndromem, o něž
Rusové nemají zájem. Loni ve
Státech skončilo 956 ruských
dětí, z toho 89 s vážným postiže-
ním. Ale že jim to Kreml nandal!

Odvolací soud si jasně přeje
osvobození poslanců Bárty
a Škárky. Ale rozporným
usnesením umožňuje soudci
Šottovi jejich nové odsouzení.

VÁCLAV DRCHAL
TOMÁŠ NĚMEČEK

K dyž Městský soud v Praze
zveřejnil usnesení, jímž
zrušil rozsudek nad poslan-

ci Vítem Bártou a Jaroslavem Škár-
kou z letošního dubna, očividně
chtěl případ vrátit soudci Janu Šot-
tovi s jasnými, svazujícími instruk-
cemi. Ale úplně se mu to nezdařilo.

Odvolací soud říká jasně – Ne
Otázka č. 1: Co chce odvolací se-
nát Jarmily Löffelmannové?

V nejčistší podobě lze názor najít
v samotném závěru usnesení: „Cel-
kově shrnuto, na rozdíl od obžalo-
by a názoru, který je prezentován
rozsudkem nalézacího soudu, má
odvolací soud za to, že celé záleži-
tosti dal neadekvátní rozměr zájem
medií a veřejnosti v důsledku na ní
zúčastněných osob, jejichž chování
ve stylu politického intrikaření ne-
podléhá trestní odpovědnosti, ale
odpovědnosti před jejich voliči.“
Tedy: jednání Bárty a Škárky
(a také Kristýny Kočí) je možná
amorální, ale není trestným činem.

Minimálně u Bárty to městský
soud říká stejně jasně ještě jednou:
„... za této situace nelze jinak než
uzavřít, že jednání obžalovaného
Bárty nenaplňuje znaky žalované-
ho ani jiného trestného činu.“ Kon-
krétní „noty“ pro Jana Šotta tak kate-
gorické nejsou, ale plyne z nich, že
pokud bude skutek žalován tak jak
dosud, musí Bártu zprostit: „Obvod-
ní soud tedy v souladu se vším sho-
ra uvedeným musí rozhodnout
o podané obžalobě, jestliže skutek
v ní uvedený a soudem při zachová-
ní zásady totožnosti skutku přefor-
mulovaný není trestným činem.“

Škárku státní zastupitelství obža-
lovalo z přijetí úplatku, ale Šott ho
potrestal za podvod. Rozhodl totiž,
že peníze si Škárka hned od počátku
bral s tím, aby mohl Bártu později
politicky zdiskreditovat. Tuto pře-
smyčku považuje odvolací senát za

příliš divokou a říká, že „nebyla jed-
noznačně soudem prvního stupně za-
chována totožnost skutku“. Neboli:
Škárka byl nedovoleně odsouzen za
jiné jednání, než navrhla obžaloba.
Navíc Škárka podle odvolacího sená-
tu nenaplnil všechny znaky trestné-
ho činu podvodu a nešlo ani o úpla-
tek. Zde „noty“ zní takto: „V soula-
du s tím je třeba uzavřít, že nebylo
prokázáno, že se stal skutek klade-
ný za vinu obžalovanému Škárko-
vi žalobním návrhem (přijetí úplat-
ku), a v souladu s tím musí soud prv-
ního stupně rozhodnout o podané ob-
žalobě.“

Závěr: Přes odvolací senát Jarmi-
ly Löffelmannové nemůže odsouze-
ní Bárty a Škárky projít. Muselo by
se tak stát leda „oklikou“, po případ-
ném zásahu Nejvyššího soudu.

Možnosti tu jsou
Otázka č. 2: Jaký prostor senát ne-
chal Šottovi pro manévrování?

Kupodivu poměrně široký, a to
díky jedné své formulaci, která zpo-
chybňuje a na hlavu staví vše výše
napsané. Zní totiž takto: „Odvolací
soud v souladu s jeho postavením
a pravomocí v trestním řízení proto
respektuje skutková zjištění obvod-
ního soudu a v souladu s ním uzaví-
rá, že obžalovaný Bárta předával
obě finanční částky jako bezúroč-
né půjčky svědkyni Kočí a spolu-
obžalovanému Škárkovi, aby ovliv-
nil jejich chování v souvislosti
s jejich vztahem k vývoji rozpra-
vy o úpravě poslaneckých platů.“

Tuto formulaci lze přitom sotva
vykládat jinak, než že se Bárta ve
vztahu ke Škárkovi a Kočí dopustil
(dokonce i podle mínění Městské-
ho soudu v Praze) trestného činu
podplácení.

Městský soud navíc Šottovu prá-
ci chválí na více místech, třeba
když píše, že „provedl dokazování
v dostatečném rozsahu a jeho skut-

ková zjištění lze považovat za
správná“.

Závěr: Vzájemně si odporující
formulace dávají Šottovi příleži-
tost k tomu, aby Bártu znovu po-
trestal za uplácení.

Pojistky městského soudu
Otázka č. 3: Je i bezúročná půjčka
úplatek?

Městský soud to na dvou mís-
tech popírá: „vratná bezúročná
půjčka“ úplatkem není. To je však
velmi sporné. Úplatek v českém
právu dokonce ani nemusí mít po-
dobu konkrétní finanční částky –
může jít třeba o poskytnutí neveřej-
ných informací či příslib protisluž-
by do budoucna. Z analýzy rozsud-
ků nad úplatkáři z let 2007 až 2009,
kterou provedla Transparency In-
ternational, například plyne, že za
úplatek už český soud považoval
třeba „zvýhodnění v podobě rozdí-
lu mezi obvyklou a vyfakturova-

nou cenou za provedení geodetic-
ké práce“.

Otázka č. 4: Nakolik Bártu chrá-
ní imunita? Nejvyšší soud v říjnu
rozhodl, že kvůli poslanecké imuni-
tě nelze Bártu stíhat za to, že 4. úno-
ra 2011 na jednání poslaneckého klu-
bu VV nabízel „svým“ poslancům
výhodné půjčky proto, aby jim zabrá-
nil revidovat novelu, kterou přišli
o část příjmů. Imunita se však ne-
vztahuje na samotné předání peněz
Škárkovi a Kočí, k němuž došlo 29.
března mimo prostory sněmovny.

Městský soud z toho vyvozuje, že
„imunizováním“ Bártova jednání na
poslaneckém klubu celý skutek ztra-
til logiku a „nelze z ničeho dovodit,
že by šlo o úplatky“. Šott však tako-
vý názor zjevně nezastává. Hned po
rozhodnutí Nejvyššího soudu v ČT
řekl: „Ta část, která se týkala nabíze-
ní úplatku – část, která se odehrála
v poslaneckém klubu – byla pouze
popisující pasáží skutku. Naším roz-
hodnutím byl pan Bárta zatím nepra-
vomocně odsouzen pro poskytnutí
úplatku, tedy pro to jednání. Nikoli
pro nabídku – ta pouze dokreslo-
vala skutek, byla součástí popisu
skutku, ale nebyl za ni odsouzen.“

Závěr: Soudce Šott zřejmě setrvá
na svém. Jeho názorům nahrává
i studie Transparency International.

Poškození cizích práv
Otázka č. 5: Lze potrestat Škárku?

Městský soud potvrzuje Šottovy
závěry, že si Škárka vzal od Bárty
půjčku jen proto, aby ho diskredito-
val. Stejně jako on tvrdí, že nešlo
o přijetí úplatku, ale na rozdíl od
Šotta odmítá, že by Škárka podvá-
děl. Muselo mu totiž být jasné, že si
peníze nenechá: „Chybí tedy
úmysl se majetkově obohatit, což
je podstatný znak trestného činu
podvodu!“ S takovým hodnocením
souhlasí i profesor trestního práva
Jaroslav Fenyk – zároveň však dodá-
vá, že v tom případě mohlo jít o „ne-
majetkový podvod“, tedy o trestný
čin poškození cizích práv (§ 181).

A konečně: městským soudem
namítané porušení totožnosti skut-
ku je sporná (a rozhodně řešitelná)
otázka. Nejsnadnějším řešením by
bylo, pokud by Šott obžalobu vrátil
státní zástupkyni k přepracování.

Závěr: V potrestání Škárky nebrá-
ní Šottovi nic. Může to chvíli trvat.

Dokončení ze strany 13

Pokud jde o úroveň dovedností ab-
solventů tuzemských právnických
fakult, považuji za pozoruhodné,
že se vedení advokátní komory
v tomto ohledu staví do role pasiv-
ního příjemce výsledku pedagogic-
kých aktivit právnických fakult.

Historie vzniku a změn platného
zákona o advokacii ukazuje, že ad-
vokátní komora v principu sama
stanovuje jeho obsah: vztah regulo-
vaný a regulátor zde až učebnicově
naplňuje teorii regulatory capture,
tedy „zajetí“ regulátora regulova-
ným subjektem. Namísto stesků, že
„právnické fakulty jsou na houby,
pokud jde o praktickou přípravu“
(tajemník Ladislav Krym, Právo &
Justice LN 1. listopadu), by mohlo
vedení advokátní komory třeba pře-
mýšlet, zda nezahájit směrem
k fakultám a regulátorovi debatu
směřující k akreditaci studijních
programů právnických fakult pro
účely vstupu jejich absolventů do
advokátního stavu.

Taková iniciativa by – ve střetu
s opozicí akademicky kompetentní-
ho vedení fakult – mohla pro roz-
voj studijních programů udělat
více než dnešní akreditační proces
provozovaný státní správou.

Nepřezkoumatelné zkoušky
Konečně je zde advokátní zkouška,
klíčový test odborných znalostí
sloužící jako hlavní brána vstupu
do regulovaného odvětví. A také
nejtenčí led, na který komora svou
iniciativou mimoděk dobruslila.

V úvodním textu to LN konstatu-
jí zcela jasně: argumenty komory
o klesající úrovni uchazečů o slože-

ní zkoušky jsou zcela neprůkazné.
Každý čerstvý advokát potvrdí, že
jednotliví uchazeči dostávají od
mnoha zkušebních komisí navzá-
jem nesouměřitelné otázky, a to jak
v písemné, tak v ústní části; při-
čemž o konkrétním obsahu ústní
části zkoušky ani o konkrétních od-
povědích uchazečů nejsou vedeny
přezkoumatelné záznamy. (Osvěd-
čenou taktikou zkoušených je co
nejdříve po oznámení složení komi-
se zjistit, co který člen zpravidla
zkouší nebo o čem píše.)

Absurdnost toho, že takto zkouší
adepty právě advokátní komora,
tedy instituce, jejíž členové mají za
úkol mj. dbát na dodržování zásad
férového procesu orgány veřejné
moci, lze srovnat snad už jen s tím,
že podobně postupují i tuzemské
právnické fakulty. Soudím, že ad-
vokátní zkoušky by – jako „civili-
zační minimum“ – měly být písem-
né, anonymní a zorganizované tak,
aby otázky z jednotlivých oborů
byly průřezové a shodné pro všech-
ny zkoušené v daném termínu.

Shrnuto: až komora začne znovu
prosazovat prodloužení koncipient-
ské praxe, učiní nově postižená ge-
nerace koncipientů dobře, porov-
ná-li, jakého pokroku ve výše zmí-
něných bodech komora dosáhla.
Budou-li měřitelné údaje (napří-
klad statistická data o kárných říze-
ních komory) nepochybně vypoví-
dat o tom, že mezi nově licencova-
nými advokáty je problém
s kvalitou poskytovaných služeb
výrazně větší než mezi advokáty
služebně staršími, bude namístě,
aby se zákonodárce vážně zabýval
prodloužením koncipientské lhůty.
A naopak: bude-li komora při zajiš-

ťování a kontrole kvality i nadále
selhávat, bylo by namístě posuzo-
vat případný nový pokus o prodlou-
žení koncipientské lhůty za nevhod-
ný a disproporční zásah veřejné
moci do práva na svobodnou volbu

povolání a práva podnikat, zaruče-
ného článkem 26 odst. 1 Listiny zá-
kladních práv a svobod. Bez ohle-
du na délku koncipientské praxe
předepsanou v Rakousku či jinde.

Argumentace počtem
Tajemník komory Ladislav Krym
v LN prohlásil: „Koncipientů je
opravdu hodně, dnes asi 3500. Do-
spějeme do stadia první republiky,
kdy pro advokáty nebylo dost prá-
ce, a tak ponoukali lidi k vedení
sporů i o malé a nejisté částky?“

Ladislav Krym otvírá závažné
téma: je nepochybné, že odvětví
právních služeb způsobuje význam-
né transakční náklady (jakkoli vzni-
ku jiných v lepším případě předchá-
zí) a v agendě soudních sporů sle-
duje jistě i méně noblesní cíle, než
je ochrana práv klientů. Například

v Itálii existuje vcelku silný kon-
senzus, že notorická pomalost tam-
ních soudů jde ve značné míře na
vrub příliš velkému počtu advoká-
tů a nevhodně nastavené struktuře
jejich odměn, nepodporující smír-
ná řešení (informace čerpám
z rozhovoru s profesorkou Stefa-
niou Bariatti letos v říjnu a z před-
nášky Luciana Panzaniho, předse-
dy městského soudu v Turíně, v
dubnu 2011). Nic ale nenasvědčuje
tomu, že by se Česká republika po-
týkala s týmž problémem. Jak infor-
movaly LN 11. října s odkazem na
srovnávací průzkum 47 zemí Rady
Evropy, české civilní soudy jsou ve
vyřizování sporné agendy v první
instanci druhé nejrychlejší v EU,
hned po rakouských.

Problémem argumentace použi-
té Ladislavem Krymem není její ob-
sah, ale její původce – z úst repre-
zentanta stávajícího establishmen-
tu v advokacii bude vždy znít pode-
zřele kartelizačně. Tím nemá být ře-
čeno, že hrozbu negativních exter-
nalit přebujelé právní profese
máme ignorovat či podceňovat.
Vhodnější by však bylo, aby se této
agendy ujala instituce, která zde
trpí menším konfliktem zájmů než
advokátní komora. I s ohledem na
informační kanály, které se u něj
sbíhají, by dobrým kandidátem
mohlo být ministerstvo spravedl-
nosti – pokud samo není „zajatým
regulátorem“, přirozeně.

I poté by však zůstala obtížná
otázka, jak případně vstup do odvět-
ví z hlediska kvantity regulovat.
Prodloužení koncipientské lhůty se
mi jeví jako opatření zcela nevhod-
né; je nemeritokratické a diskrimi-
nuje na bázi majetku i – dle argu-

mentace Nataši Randlové a Petry
Sochorové – podle pohlaví. Dospě-
jeme-li vůbec kdy k nutnosti regu-
lovat vstup do advokacie na bázi
počtu (což je velká otázka impliku-
jící mimo jiné významné tržní se-
lhání), jako mnohem vhodnější by
se mi zdálo například omezení roč-
ního počtu nových licencí s tím, že
licence by byly přidělovány podle
relativního úspěchu u advokátní
zkoušky. To ovšem při dnešní me-
todologii zkoušení zní jako sci-fi či
spíše jako korupční černá můra.

Konec dobrý…
Epizoda s pokusem o prodloužení
koncipientské praxe přinesla něko-
lik dobrých zpráv. Za tu nejlepší po-
važuji, že advokátní koncipienti
byli schopni rychlé a účinné obran-
né akce. To dává jistou naději, že
budou schopni podobně účinně brá-
nit též práva klientů.

Za druhou nejlepší zprávu pova-
žuji, že tuzemská média byla schop-
na – vedle servilního rozhovoru
s předsedou advokátní komory –
vyprodukovat též texty, které nepo-
chybně přispěly k zadržení pochy-
bené „zákonodárné iniciativy“ ad-
vokátní komory. A za třetí nejlepší
zprávu považuji, že předseda komo-
ry vnímá advokacii jako noblesní
povolání. Kdo ví – třeba se dočká-
me i toho, že se advokátní komora
začne noblesně projevovat i svými
činy, nejen slovy svého předsedy.

Autor (* 1971) přednáší na IES FSV UK
a je profesorem na nizozemské
Radboud Universiteit. Působí jako
advokát (of counsel) v Clifford Chance.
Text vyjadřuje jeho osobní názor,
nikoli stanovisko zmíněných institucí.

Nenabídneš zištné půjčky kolegovi svému. Soudce Jan Šott po vynesení rozsudku FOTO LN – TOMÁŠ KRIST
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Vyhlídky soudce Šotta
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